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	«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2023 թվականի նոյեմբերի 30-ի N 2106-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի այսուհետ՝ Նախագիծ վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը․ 
	1․ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ փորձաքննության ներկայացվող նորմատիվ իրավական ակտին կցվող հիմնավորման մեջ շարադրվում են կարգավորման ենթակա ոլորտի կամ խնդրի սահմանումը, առկա իրավիճակը (եթե կիրառելի է), կարգավորման նպատակները, ակնկալվող արդյունքը, ակտի նորմատիվ բնույթի հիմնավորվածությունը:
Ուսումնասիրելով Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումը այսուհետ՝ Հիմնավորում գալիս ենք այն եզրահանգման, որ Հիմնավորումից անհասկանալի է, թե իրավաբանական անձի կողմից իր վրա դրված պարտականությունների պատշաճ կատարումն ինչպես է առնչվում համապատասխան լիցենզիա ստանալու կարգի հեշտացման  հետ։ Գտնում ենք, որ Հիմնավորումը բավական հստակ չէ, չի արտացոլում ենթադրական խնդրի առկա վիճակը, իսկ կարգավորման նպատակները և ակնկալվող արդյունքը ևս ոչ հստակ են ձևակերպված։ Ուստի, կարծում ենք, որ Հիմնավորումը խմբագրման և հստակեցման կարիք ունի։
2․ Նախագծի 1-ին կետով նախատեսվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2023 թվականի նոյեմբերի 30-ի «Քաղաքաշինության բնագավառում լիցենզավորման ու որակավորման կարգը հաստատելու մասին» N 2106-Ն որոշման 1-ին կետի 1-ին ենթակետով հաստատված կարգում լրացնել նոր 6.1 և 6․2 կետերով հետևյալ բովանդակությամբ․
«6.1. Հայաստանի Հանրապետության կողմից հիմնադրված կամ վերջինիս մասնակցությամբ իրավաբանական անձինք, որոնք պետական բյուջեի միջոցներով, սեփական պատվիրակությամբ իրականացնում են շինարարական աշխատանքներ, կարող են ներկայացնել քաղաքաշինության բնագավառում  գործունեության տեսակների 1-ին դասի լիցենզիա կամ լիցենզիային կից համապատասխան ներդիր ստանալու հայտ չկիրառելով սույն կարգի 10-րդ կետը։
6․2․ Սույն կարգի 6․1-րդ կետով ներկայացված հայտը լիցենզավորող մարմնի կողմից ենթակա է բավարարման եթե.
1) հայտատուն ունի քաղաքաշինության բնագավառում տվյալ տեսակի գործունեության 2-րդ դասի լիցենզիա,
2) առկա է տվյալ իրավաբանական անձի կառավարման մարմնի համաձայնությունը,
3) բավարարում է գործունեության տեսակի լիցենզիայի կամ համապատասխան ներդիրի տրման համար հայտատուի կազմում ներգրավված  ինժեներատեխնիկական անձնակազմին, լաբորատորիային, սարքավորումներին կարգով սահմանված պահանջներին։»։
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2023 թվականի նոյեմբերի 30-ի N 2106-Ն որոշմամբ հաստատված Հավելված N 1-ով սահմանված Կարգի 10-րդ կետում հստակ առկա են լիցենզիա ստանալու նպատակով ներկայացվող փաստաթղթերի ցանկը, մասնավորապես 10-րդ կետի 6-րդ ենթակետը սահմանում է՝
6) քաղաքաշինության բնագավառում 1-ին դասի լիցենզիա ստանալու դեպքում հայտը ներկայացնելուն նախորդող 5 տարիների ընթացքում հայցվող քաղաքաշինության բնագավառում գործունեության տեսակին և ենթատեսակին համապատասխան 2-րդ դասի լիցենզավորման ենթակա գործունեության առնվազն երեք աշխատանքների (ծառայությունների) պայմանագրի (ներառյալ՝ համաձայնագրի) պատշաճ կատարման (շտկումների, թերությունների, ժամկետների երկարաձգումներ, տույժերի և տուգանքների գանձումների բացակայություն) վերաբերյալ իրավահաստատող փաստաթղթերի (հանձնման-ընդունման արձանագրություն կամ ավարտական ակտ կամ ծածկված աշխատանքների ակտեր և կատարողական ակտեր և այլն) բնօրինակներից արտատպված պատճենները, որտեղ հայտատուն հանդես է եկել որպես գլխավոր կապալառու։
Նշված կարգավորումներով լիցենզավորման գործընթացում Կառավարության որոշման մակարդակով անհավասար մոտեցում է դրսևորվելու պետական մասնակցությամբ իրավաբանական անձանց և այլ տնտեսվարող սուբյեկտների միջև, ինչը կարող է խնդրահարույց լինել տնտեսական գործունեության ազատության, ազատ տնտեսական մրցակցության և տնտեսական մրցակցության երաշխավորման սահմանադրական սկզբունքների լույսի ներքո: Փաստացի նման փոփոխությամբ այն տնտեսվարող սուբյեկտները, որոնք քաղաքաշինական գործունեության ոլորտում այլ հավասար պայմաններում պետք է որոշակի ռեսուրսներ ներդնեին քաղաքաշինության բնագավառում գործունեության տեսակների 1-ին դասի լիցենզիա ունենալու և դրա հիման վրա քաղաքաշինական գործունեություն իրականացնելու և տնտեսական օգուտներ քաղելու համար, հայտնվում են անհավասար դիրքում նախագծում նշված սուբյեկտների նկատմամբ: Եվ հակառակը, այն սուբյեկտները, որոնք արդեն իսկ որոշակի ռեսուրսների ներդրման դիմաց ստացել են քաղաքաշինության բնագավառում  գործունեության տեսակների 1-ին դասի լիցենզիա, հայտնվելու են նույն հավասար պայմաններում, ինչ գործունեության 2-րդ դասի լիցենզիա ունեցող, սակայն նախագծում նախատեսված առանձնահատուկ սուբյեկտներն են: Առաջարկվող փոփոխությունը կարող է խնդրահարույց լինել նաև Սահմանադրությամբ սահմանված՝ պետության տնտեսական ոլորտի քաղաքականության հիմնական նպատակներից երկուսի՝ գործարար միջավայրի բարելավման և ձեռնարկատիրության խթանման նպատակների հետ անհամապատասխանության տեսանկյունից: 
Փոփոխությունը խնդրահարույց է նաև «Լիցենզավորման մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածով սահմանված սկզբունքների համատեքստում, ըստ որի՝ լիցենզավորման սկզբունքներից են, մասնավորապես, Հայաստանի Հանրապետության տարածքում տնտեսական գործունեության բնագավառում միասնական քաղաքականության ապահովումը, ինչպես նաև լիցենզավորման միասնական կարգի և սկզբունքների սահմանումը: Առաջարկվող կարգավորումները խնդրահարույց կարող են լինել նաև «Լիցենզավորման մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածով նախատեսված լիցենզավորման նպատակների հետ անհամապատասխանության համատեքստում: Մասնավորապես, գործունեության առանձին տեսակներով զբաղվելու լիցենզավորման նպատակներն են, ի թիվս այլնի, զարգացող շուկայական հարաբերությունների կարգավորմանը նպաստելը, այնինչ առաջարկվող կարգավորումը, ինչպես նշվեց, ուղղված է ոչ թե շուկայական հարաբերությունների կարգավորմանը, այլ որոշակի սուբյեկտների համար լիցենզավորման հատուկ, արտոնյալ պայմանների նախատեսմանը:
Բացի այդ, Նախագծի 6.1 կետով սահմանված այն դրույթը, որի համաձայն չի կիրառվելու Կարգի 10-րդ կետը հակասում է Կարգի տրամաբանությանը և սահմանումներին, քանի որ Կարգի 10-րդ կետը համապարփակ կերպով սահմանում է այն ամբողջ փաստաթղթերի փաթեթը, որը հայտատուն ներկայացնում է համապատասխան լիցենզիա ստանալու համար, իսկ Նախագծի կարգավորումից անհասկանալի է, թե ինչ հիմքով է բացառություն նախատեսվում այդ կարգավորումից, որի արդյունքում ստացվում է, որ միայն քաղաքաշինության բնագավառում տվյալ տեսակի գործունեության 2-րդ դասի լիցենզիա ունենալու, տվյալ իրավաբանական անձի կառավարման մարմնի համաձայնության առկայության և գործունեության տեսակի լիցենզիայի կամ համապատասխան ներդիրի տրման համար հայտատուի կազմում ներգրավված ինժեներատեխնիկական անձնակազմին, լաբորատորիային, սարքավորումներին՝ կարգով սահմանված պահանջներին բավարարելու հիմքով հայտատուն կարող է ստանալ համապատասխան լիցենզիան։ 
Հարկ է նշել նաև, որ Նախագծի 6.1 կետի կարգավորումը իմաստազրկում է նաև Կարգի 4-րդ գլխով սահմանված փաստաթղթերի ստուգմամբ հետապնդվող նպատակը։
Նախագծի 6.2 կետում սահմանված այն կարգավորումները, որոնց առկայության դեպքում 1-ին դասի լիցենզիա ստանալու համար հայտ ներկայացրած և ՀՀ-ի կողմից հիմնադրված կամ վերջինիս մասնակցությամբ իրավաբանական անձանց կտրամադրվի համապատասխան լիցենզիան, ևս խնդրահարույց են, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ վերջինս ևս հակասում է Կարգի 10-րդ կետի 6-րդ մասին, ինչպես նաև չեն պարունակում Կարգի 3-րդ նախատեսված հստակ պահանջները՝ որով կարգավորվում են ըստ քաղաքաշինության բնագավառում գործունեության տեսակների և ենթատեսակների լիցենզիայի կամ համապատասխան ներդիրի տրման համար անհրաժեշտ մասնագետների և մեքենա-մեխանիզմների կազմին և քանակին, նախկինում կատարված աշխատանքներին կամ ծառայություններին ներկայացված նվազագույն չափանիշները։
Նախագծի սույն կարգավորումը համադրելով Նախագծի Հիմնավորման հետ անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալ դրանում շարադրված այն մտքին, որի համաձայն. «...Վերոնշյալ կազմակերպությունները իրենց վերապահված միջոցառումների պատշաճ իրականացման ճանապարհին շինարարական աշխատանքների հետ կապված բախվում են տարբեր խնդիրների...»։ 
Մասնավորապես՝ համադրելով հիմնավորման մեջ շարադրվածը և Նախագծով կարգավորվող այն դրույթը, որի համաձայն համապատասխան իրավաբանական անձին 1-ին դասի լիցենզիա ստանալու համար անհրաժեշտ է լինելու միայն ունենալ 2-րդ դասի լիցենզիա և լիազոր մարմնին չներկայացնել հայտը ներկայացնելուն նախորդող 5 տարիների ընթացքում հայցվող քաղաքաշինության բնագավառում գործունեության տեսակին և ենթատեսակին համապատասխան 2-րդ դասի լիցենզավորման ենթակա գործունեության առնվազն երեք աշխատանքների (ծառայությունների) պայմանագրի (ներառյալ՝ համաձայնագրի) պատշաճ կատարման (շտկումների, թերությունների, ժամկետների երկարաձգումներ, տույժերի և տուգանքների գանձումների բացակայություն) վերաբերյալ իրավահաստատող փաստաթղթերի (հանձնման-ընդունման արձանագրություն կամ ավարտական ակտ կամ ծածկված աշխատանքների ակտեր և կատարողական ակտեր և այլն) բնօրինակներից արտատպված պատճենները, որտեղ հայտատուն հանդես է եկել որպես գլխավոր կապալառու, գտնում ենք, որ ակնկալվող փոփոխությունն իրենց մեջ պարունակում են ռիսկեր համապատասխան իրավաբանական անձի կողմից իրեն հանձնարարված աշխատանքների պատշաճ կատարման մասով փորձառություն չունենալու հիմքով։ Ուստի, գտնում ենք, որ միայն քաղաքաշինության բնագավառում տվյալ տեսակի գործունեության 2-րդ դասի լիցենզիա ունենալը բավարար չէ հայտարկված լիցենզիան ստանալու համար։ 
Ինչ վերաբերում է գործունեության տեսակի լիցենզիայի կամ համապատասխան ներդիրի տրման համար հայտատուի կազմում ներգրավված  ինժեներատեխնիկական անձնակազմին, լաբորատորիային, սարքավորումներին կարգով սահմանված պահանջներին բավարարելուն գտնում ենք, որ այն պետք է համապատասխանի Կարգի 3-րդ գլխում սահմանված կարգավորումներին։
[bookmark: _Hlk189660559]Միաժամանակ հարկ ենք համարում նշել, որ իրավական որոշակիության սահմանադրական սկզբունքից ելնելով՝ Նախագծում անհրաժեշտ է հստակեցնել «սեփական պատվիրակությամբ իրականացնում են շինարարական աշխատանքներ» ձևակերպումը, քանի որ տվյալ պարագայում պարզ չէ, թե ինչպես կարող են Հայաստանի Հանրապետության կողմից հիմնադրված կամ վերջինիս մասնակցությամբ իրավաբանական անձինք՝ պետական բյուջեի միջոցներով, սեփական պատվիրակությամբ իրականացնել շինարարական աշխատանքներ։
[bookmark: _GoBack]Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ Նախագիծը խնդրահարույց է Սահմանադրությամբ և «Լիցենզավորման մասին» օրենքով սահմանված վերոնշյալ սկզբունքների համատեքստում։
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